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中 国家庭子女教育投资状况与群体差异 比较

刘保 中
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，
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摘 要 ： 家庭是教育再生产的
“

轴心
”

，
教育投资是家庭为子女竞争稀缺教育资源的重要方式 。 利用

“

中 国家庭追

踪调查
”

２０ １４ 年的数据
，
对中 国家庭子女教育投资状况和群体差异进行实证分析

，
研究发现 ： （ １

）
子女教育总支出

随教育阶段差异呈现
“

Ｖ
”

形结构
，

即学前教育和初 中教育髙 于小学教育 ； （
２

）
校外

“

影子
”

教育支 出从学前到小学再

到初中 呈现出 比较明显的递增趋势 ； （ ３ ）
与中 低收人家庭和农村户籍家庭相 比

，

较髙收人家庭和城市户籍的家庭在

子女总教育支出 以及
“

影子
”

教育支 出上不仅具有明显的相对优势
，
而且在子女教育投资意愿上也更髙 。 认为在市

场化转型时期
，
子女教育支出存在的结构性不平等与

“

增长的分化
”

加剧 了弱势群体家庭的教育累积劣势 ，
导致不

同群体之间 的教育
“

鸿沟
”

不断扩大 。
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“

再苦不能苦孩子
，
再穷不能穷教育

”

。 中 国家

庭一 向十分重视对子女的教育投资
，
并把

“

教育 自

救
”

视为在社会阶梯上攀爬的路径 。 近些年
，
在市

场化转型时期
，
我 国人力资本在劳动力市场上 的 回

报率提升 ，
使得家庭愈加重视在子女教育上的投资 ；

同时 ， 伴随着教育市场化进程的不断推进 ，我 国家庭

教育的支 出也迅猛增长 。
２０ １ １ 年 ， 中 国青少年研究

中心在开展的
一

项调查就显示 ，
子女教育支 出 已成

为家庭经济支出 的重要组成部分
，

而且支 出 比例较

大
［

１
］

。 随着我国免费义务教育 的全面普及
，
中小学

阶段的学校教育收费逐渐标准化并趋于降低 ，
但是

这并不意味着家庭的教育负担在降低 。 目前 ， 我 国

教育 已经 同医疗 、住房并列成为三大民生问题 ， 引发

社会各界的强烈关注 。

随着教育资源的经济竞争愈演愈烈 ， 家庭教育

费用逐渐 由校内转嫁到校外 ，

“

学校之外
”

正成为教

育竞逐的主要场域 。 近些年 ， 家庭除了支付子女正

常的上学费用之外 ，
还要 负担择校费 、购买学区房 、

参加各种名 目 的课外辅导班、补 习 班、兴趣班等费

用
，
造成

“

校 内减 负 、校外增负
”

；
同 时

，

不 同群体的

家庭在子女教育投资上 出 现严重 的分化和 不平

等ｍ ，
致使

“

起跑线
”

话题屡屡见诸报端 。 本文使用
“

家庭教育支 出
”

测量家庭的教育投资状况
，
并使用

全国代表性数据
，

重点分析三个问题 ：

一

是 当前中国

家庭子女教育支 出的总体状况和主要特征
；

二是在

市场化转型时期家庭教育支 出普遍增加的情况下
，

不 同群体的子女教育支出水平是否存在结构性的不

平等
；

三是不 同群体的家庭在子女教育投资意愿上

是否存在显著差异 。

＿

、家庭教育投资的涵义与构成

关于家庭教育投资 （
ｆａｍｉ

ｌ

ｙｅｄｕｃａ ｔ ｉｏｎａ ｌ
ｉ
ｎｖｅｓ ｔ

？

ｍ ｅｎｔ
）的界定有狭义和广义之分 。 在人力资本投资

理论的框架 内
，
家庭教育投资通 常被理解为家庭花

在子女身上的教育费用 ［

３
］

。 该理论认为
，
作为一种

人力资本的投资形式
，
家庭花在子女身上 的教育 费

用不只是满足暂时的需要
，

而是使子女通过教育 获

得知识 、技能和健康等人力资本
，
从而可以提高家庭

未来的收益 ， 同时也能促进经济社会的发展 。 从广

义上理解
，
家庭教育投资是

一

个包含 了多重面向 的
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刘保中
：

“

扩大 中 的鸿沟
”

：
中 国家庭子女教育投资状况与群体差异比较 第 ２ 期

概念 ，
既包括了教育支出 、物质投入等货币 性资源 ，

也包括了教育观念 、抚养 时间与精力的付 出等非货

币性资源
［
４

］

。 本文选择狭义的界定
，

即把家庭教育

投资理解为家庭教育支出 （
ｆａｍ ｉ

ｌ

ｙ
ｅｄｕｃａ ｔ ｉｏｎ ｅｘｐｅ

ｎｄ ｉ
？

ｔｕ ｒｅ／ ｓｐｅ
ｎｄｉｎ

ｇ ） ，

指购 

买教育的全部支 出 的 货 币 表

现
，
代表着家庭对子女教育的经济投入情况

，
不包括

时间和精力成本等 。

家庭教育支出 由多项内容组成
，
关于家庭教育

支出的结构
，
以往研究 比较典型 的有三种划分 。 第

一种
，
是将家庭教育支 出 的费用区分为直接教育费

用和间接教育费用 。 如提拉克 （
Ｔ

ｉ
ｌａｋ

，

２０ ０２
） 的研究

认为 ，
直接的教育费用是指家庭付给学校 的学费和

考试费 、 注册费 、选课费等其他费用 ，
间接的教育费

用是指购买教材 、文具、 服装、交通 、家教等费用
［
５

］

。

第二种 ，是将家庭教育支 出 区分为校内支 出和校外

支出 。 如楚红丽 （
２００ ８

）
认为 ， 校内支 出是家庭 因教

育而交给学校 的全部费 用
，
如学杂费 、住 校食宿费

等
；
校外支 出则是 因教育而发生的交给学校以外 的

全部费用 ， 如校外辅导训练 费等
［

６
］

。 学界进行类似

划分的还有丁小浩 、 翁秋怡 （
２０ １５ ） 。 他们把子女教

育支 出区分为学校教育支 出和校外教育支 出
，
前者

包括学杂费 、书本费 、伙食费 、 交通费 、住 宿费等费

用
，
后者包括择校费和兴趣班、家教等校外补习 的费

用
［
７

］

。 第三种
， 是把家庭教育 支 出 划分为 基本性

教育支 出 、扩展性教育 支 出和选择性教育 支 出 三

种 ， 代表性研究有涂瑞珍 、林荣 日
（
２ ００９

）

［

８
］

。 他们

认为
，
子女基本教育支 出包括 了学费 、 住宿 费 、伙

食费 、 交通 费 、 校服 费
；
扩展性教育支 出包括 了补

课费 、 兴趣班费 、家教费 、 课外读物 费 、 学 习用 品及

电子产 品 、暑假辅导班费 ； 学界选择性教育支 出 为

择校费和赞助费 。

学界关于家庭教育支 出的划分虽然彼此存在差

异
，
但从这些研究基本可 以总结出 ， 学校教育支出和

校外教育支 出构成 了家庭教育 支 出 的两个主要方

面 。 本文将在变量定义部分进
一

步详细介绍对家庭

教育支出 内容的界定 。

二 、教育竞争场域的变化与家庭教育

投资 的群体分化

（

一

）
家庭成为 教育再生产 的轴心

在现代社会 ， 教育再生产并不是 以 直接再生

产的形式表现 出来
，
而是通过家庭或者学校进行

再生产 。 虽然学校教育在现代社会 中扮演着重要

的再生产角色 ， 但与此相 比 ， 家庭仍 旧是社会资源

的主要分配单位 ；学校是显性的精英选拔机构 ， 家

庭则 内隐地进行筛选 ； 社会筛选的过程始 于家庭 ，

而家庭又被纳入到社会阶层结构之 中 。 因此
，
家

庭的阶层地位构成 了教育资源分配和 教育选拔的

基础 。 在市场转型时期 ， 教育机会 的家庭资 源转

化模式成为解释 当前教育不平等 的重要机制
［ ９ ］

。

根据这
一

解释机制
，

处于不 同社会位置的家庭凭

借 自 己的社会经济地位
，

通过经济 、 文化 、 社会资

本在教育场域 中竞争 资源 与机会
；
而 子女的教育

竞争优势 则 取决 于每个家庭在资本谱系 中 的位

置
，

以及对不 同形式资本的 占有规模和兑现能力 。

由此可知 ，
经济资本是家庭资本 中重要 的资本形

式
，
并且教育投资作 为家庭经济 资本的资源 转化

形式
，
具有经济资本优势 的家庭更容 易将对子女

的教育期望转化为经济投入和物质保障 。

此外 ， 在 中国公共教育投资长期严重不足的前

提下
，
个体家庭的教育投资能力对于子女获得稀缺

教育资源来说显得尤其重要 。 随着 中国经济社会的

快速发展 ， 中 国的教育事业也获得长足发展 ，各级教

育规模逐渐扩大
，
教育资源不断优化

，
教育经费也在

大幅提高
，
由政府公共投资和家庭私人投资构成的

教育投资结构也在发生显著变化 。
１９９３ 年

，

国家发

布的 《 中 国教育改革和发展纲要 》提出 ，
国家财政性

教育经费支 出 占 国 内生产总值 （
ＧＤＰ

） 的 比例要在

２０ 世纪末达到 ４％


，

即世界衡量教育水平的基础线 。

但是 ， 我国这
一

目标直到 ２０ １２ 年才得 以实现 。

（
二

）
教育竞争场域的变化

教育是当前中 国父母焦虑集中 的领域
，
如何让

孩子在考试竞争中优胜并最终考入精英大学成为多

数父母理想的成功路径 。 本文关于家庭教育投资结

构的分析可 以看 出
，
学校教育支 出和校外教育支 出

构成了家庭教育支出的两个主要方面 。 尽管关于家

庭教育支出的统计 口 径和样本代表性上存在差异 ，

但是很多研究已经开始注意到家庭教育支 出在结构

上的变化 。 钱晓烨等人 （
２０ １５

）

［
１ °

］

利用 国家统计局
“

教育支 出专题调查
”

数据进行分析
，

研究得 出
，
家

庭校外支出在大幅度增加 ， 相比于 ２０ ０７ 年 ，

２０ １ １ 家

庭校外教育在 ２０ １ １ 年的支出增长接近 ２ ．５ 倍
，
校 内

教育支 出下降幅度则超过 ４０％ 。 薛海平 （
２０ １５

） 的

研究认为
，
家庭 围绕课外补 习 、 特长班 、 兴趣班等

“

影子
”

教育 （ ｓｈ ａｄｏｗｅｄｕｃａ ｔｉｏｎ ）展开 的 日 益激烈 的

博弈竞争
，
使得学生的学业竞争从校内扩展到校外

，

学校教育再生产的功能逐渐让渡给
“

影 子
”

教育 。

２０ １７ 年 ，我 国《教育蓝皮书 ： 中 国教育新业态发展报

１ ７



２ ０２０年 北 京 工 业 大 学 学 报 （ 社会科学版 ）

告 （
２０ １７

） 》 的数据显示 ，
全 国中小学阶段学生整体

的校外培训总体参与率为 ４８ ．３％
，
而且城市地区的

这一 比例明显更高
；
学生在培训内容上

，
以学科补 习

和应试为主 。

国家的
“

减负
”

政策刺激了家庭寻求
“

影子
”

教

育的需求 。 家长普遍认为
，
在选拔性升学考试制度

没有改变的情况下
，
如果学生只是接受学校减负后

的教学 内容
，

很难应付越来越激烈 的升学考试 。 因

此
，

一方面
，
国家

“

减负
”

政策在实施过程 中反而刺

激了课外补习需求
；

另一方面
，
以致学校减负越多

，

留给课外培训市场的空间就越大 。 实际上
，

国家在

多次下达学校
“

减负令
”

的情况下 ， 从某种程度上来

说
，
反而弱化了学校作为教育供给的主体性地位

，
导

致家长们愿意付 出更高的市场价格为子女挑选、购

买更好的教育产 品和教育资源 ， 为孩子创造更加丰

富和个性化的教育选择 ， 帮助子女获得考试竞争和

人力资本积累的优势 。

教育市场化无疑进
一

步刺激并加剧 了校外教育

竞争 。 自 ２０ 世纪 ８０ 年代 ， 中国 向市场经济转轨 以

来
，
市场机制越来越多地渗入到教育领域 。 近些年

，

社会上普遍热议的幼儿园 高收费和
“

天价幼儿园
”

，

即是学前教育严重市场化的反映 。 我国 即使在义务

教育阶段 ， 受市场化的影响也非常 明显 。 虽然学校

免除了学费和学杂费
，
但是家庭教育成本却并未降

低
，

而是转嫁到校外
，

比如择校费 、购买学区房 、课外

辅导费等 。
２ ０ １７ 年 ，

一

篇《月 薪三万 ，
还是撑不起孩

子的一个暑假 》 的帖子在微信朋友 圈里迅速热传 。

虽然有很多家庭不会达到区区一个假期就为孩子投

入 ３ 万元的程度
，
但是教育

“

烧钱
”

现象无疑引起了

众多家长的共鸣 。 由 于教育市场化愈演愈烈 ， 使得

教育机会的家庭资源转化机制得到进一步强化
，
家

庭经济资本比以往更容易而且更有效地转化为子女

差别化的教育机会 。

（
三

）
家庭教育投资 的群体分化

随着教育竞争场域的重点逐渐 由 校内转移到校

外
，
由学校转向市场

，

不同群体的社会经济背景对家

庭教育投资的影响权重在增加 ， 从而进
一

步加剧 了

家庭教育投资的不平等 。 国 内 已有不少研究对阶

层、城乡 等不同群体的家庭教育投资差异进行 了关

注 。 丁小浩 、 翁秋怡 （
２０ １５

） 的研究指 出 了父母职

业、受教育水平等家庭社会经济背景对子女教育支

出产生显著影响
［
７

］

。 涂瑞珍和林荣 日 （
２００ ９

） 以上

海地区有子女就读的居 民家庭为调查对象
，
对城乡

家庭的子女教育支 出情况进行 了研究 ， 分析发现 ， 城

１ ８

乡家庭教育支出差异显著 ， 与农村家庭为子女在小

学 、初中和高中各个阶段支 出的教育费用相 比较 ， 中

心城区家庭在这三个教育阶段的支 出分别是农村家

庭的 １ ．９ ５ 倍、
１ ．３４ 倍和 １ ． ５２ 倍

⑷
。 曾满超等人基

于对三个不 同经济发展水平省份的初中学生课外补

习调查的分析显示
，
城市学生课外补 习支 出的水平

远高于农村学生
［

１ １
］

。 笔者认为
，

这些研究尚存在
一

些局限 。 首先
，

这些相关研究大部分使用 的还只是

个别城市 、 少数省份或者城镇地区的数据 ，
并非基于

全国的样本
，

不具有完全代表性 。 其次
，
尽管这些研

究 回答 了不 同群体在子女教育投资上出现了严重的

分化和不平等 ，
但是是否还会进

一

步加剧这种分化

或者不平等
，
并没有给予解答 。

本文试图使用有代表性的全国样本
，
在分析不

同群体的家庭在子女教育支出上是否存在结构性不

平等的基础上 ，
通过进一步分析不 同群体子女教育

支 出投资意愿的差异
，
以期 回答教育投资 的群体差

异有可能会得到缩小还是扩大 。

三 、 研究设计

（

一

）
数据来源

本文使用 的是 ２０ １４ 年
“

中 国家庭追踪调查
”

（
ＣＦＰＳ

）数据 。 Ｃ ＦＰＳ 是由 北京大学中 国社会科学调

查 中心主持的一项全 国性 、大规模 、多层次 、长期性

的社会跟踪 调查项 目 。 该调查样本覆盖 了全 国 ２５

个省 、市 、 自 治区 （ 青海省 、 海南省 、新疆维吾尔 自 治

区 、内蒙古 自 治区 、宁夏 回族 自 治 区等
，
未含港澳 台

地区 ） 的家庭 ；
样本覆盖地区的人 口约 占全 国 总人

口
（未含港澳 台地区 ） 的 ９５％

；
样本具有全 国代表

性 。 在抽样方法上 ， 考虑到 中国地区 间 的地理差异

性
，

Ｃ ＦＰＳ 抽样设计通过 内隐分层 （
ｉｍ

ｐ
ｌ
ｉｃ ｉ ｔｓ ｔｒａｔ ｉ ｆｉｃａ

？

ｔ ｉｏｎ ），
采用了多阶段、多层次 、与人 口规模成 比例的

概率抽样方式 （
ＰＰＳ

） 。

Ｃ ＦＰＳ 调查对象包含样本家户 中的全部家庭成

员
，
长期关注少儿教育 、成长与发展的情况

，
并针对

１６ 岁 以下少儿群体建立了专 门的儿童数据库
，
收集

了少儿成长过程 中各个方面的信息 ， 同时又有翔 实

的家庭背景信息可供综合分析
［

１ ２
］

。 由 于 Ｃ ＦＰＳ 儿童

库 中就读高 中阶段的学生数量非常少
，
同时考虑到

在学前教育之前子女的教育费用总体上较低
，
本文

只选取 ＣＦＰＳ 儿童库 中接受学前教育 、 小学教育 和

初 中教育的儿童样本作 为分析对象
，
去除教育支 出

的缺失值后的样本量为 ５３３７ 个 。 本文在描述性统

计部分针对这些样本进行 了分析 。 在多元 回归分析



刘保中
：

“

扩大 中 的鸿沟
”

：
中 国家庭子女教育投资状况与群体差异比较 第 ２ 期

部分 ， 本文采用简单删 除的方式进
一

步去 除了其他

影响变量的缺失值 ，
最终进入分析模型的样本量为

５０ １９ 个
？

。

（

二
）
变量操作化

根据 以往的研究 ， 结合 ＣＦＰＳ 问卷题项 的设置 ，

本文将家庭教育支出 区分为学校教育支 出 、

“

影子
”

教育支出 、其他教育支 出和子女教育总支 出 。 表 １

列 出 了这四类家庭教育支 出的具体测量内容 。

本文选取的影 响变量 主要包括家庭年 收入、

父母最高受教育程度 、 子女的年龄 、性别 、 城 乡 、 兄

弟姐妹数 、受教育 阶段等 。 本文 根据子女的户籍

性质来区分城乡 家庭 ， 城市家庭为非农业户 口
， 农

村家庭为农业户 口 。 本文使用 的主要 变量及分布

情况详见表 ２ 。

表 １ 四类家庭对子女 的教育支 出测 量
（

１２ 个月
）

变量测量 内 容

学校教育支出

“

影子
”

教育支出

其他教育支出

子女教育总支 出

①学杂费 ：包括保教费 、
托费

、
教育费等

；
②因学 习产生 的交通费

；
③伙食费

；
④住宿费

；
⑤过

去 １２ 个月 择校／赞助费

课外辅导 、 家教 、参加兴趣班 、特长班等费用

①书本费 ： 不含学校发放的教材费 、参考书费 、课外书费等
；
②教育软件费用 ： 指为 了教育 目

的而购买 的计算机软件费
；③其他费用

学校教育支出 ＋影子教育支出 ＋其他教育支出

注
：
本文关于

“

其他教育支出
”

的统计划分与原问卷不 同
，

“

其他教育支 出
”

除了原问卷 中包含的其他费用之外
，
还 纳

人 了书本费和教育软件费用

表 ２ 家庭主要变量的描述性统计

变量 样本量 均值／百分比

家庭全年教育总支出 （元 ）
５３３ ７ ３３４０． ６

（
５０５ ３ ． ３

）

家庭全年学校教育支 出 （ 元 ）
５３３ ７ ２ ３ ８０． ６

（
３ ５７ １ ． ４

）

家庭全年影子教育支 出 （ 元 ）
５３３ ７ ６２２ ． ３

（
２６ ７０ ． ８

）

家庭年收人 （ 元 ）
５０４ １ ５５６ １ ９． ６

（
８９ ９ ７６． ６

）

父母较髙受教育年限 （年 ）
５３２ １ ８ ． ６

（
４ ． ０

）

家庭户 籍 （ ％ ）

城市户籍家庭 １ ０６ ８ ２ ０． ０

农村户籍家庭 ４ ２６ ３ ８０． ０

性别 （ ％〇

男 孩 ２８０４ ５ ２． ５

女孩 ２５３ ３ ４７
．

５

子女兄弟姐妹数 （ 个 ）
５３３ ７ ０． ９ （ ０ ．９ ）

子女受教育阶段 （ ％ ）

学前 （ 幼儿园 ）
１ ４７ ７ ２ ７． ７

小学 ２ ８ １ ８ ５ ２． ８

初 中 １ ０４２ １ ９． ５

注 ：括号 内为连续性变量的标准差

① 为了评估缺失数据对模型稳健性的影 响
，
本文还采用 了 多重插补法 （ ｍｕ ｌ

ｔｉ
ｐｌ

ｅｉｍ
ｐ
ｕ ｔａｔｉ ｏｎ

） ，
针对样本 中 缺失数据最严重 的

家庭收人变量 （
２９６ 个样本缺失

）
进行了数据填补调整

，

对比插补数据前后 的分析结果发现
，

研究结论一致
，

表 明数据缺失

对结果影响不大 。

１ ９
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（
三

）
分析方法

率文采用了描述性统卄分析和多元回归分析方

法。 其中
，
描述性统计部分主要 分析子女教育支出

的总体特征和结构情况 ，并对不同收人阶层家庭 、城

乡家虐子女敦會支 出 的状况进行了 比较 。

在多元回归分析部分 ，
本文首先分析不 同 收

入群体家庭 、城乡家庭 的 子女教育支 ，

出是否存在

显著奢异 ；
其次通过进一步 比较不同 群悴

￣

于女教

賣亥 出
“

收人弹性
”

（
ｉｎｃｏｍｅｅｌａｓｔｉｃｉｔｙ ）的大小 ，来分

析这些家庭 的子女投资意愿 ｓ 在此基：础上 ，本文

分别以子女敎育总支出 和的子女
“

影子
”

教育支出

的 自然对数作为 因 变量 ，
以家庭收人的 自 然对数

作为 自变量 ，构造双对数基准模塑 ，
回归方程中家

庭收入对数的＿响 即为菌种教寶支出的收人
—

響

俄系数
”

。

本文在对家庭教育支出的模型分析中
，
针对家

庭全年教會总支 出
，
使用了普通

＇

最 ：：小二乘法 ｛ ０１＾
）

估计 ；针对家庭全
＊

年
“

影子
，

■

教Ｗ支 出
，
由乎者相論

的
４谬ｆ

”

教育支 出取值为 ０
，
两个变：營的概率分布

均是由―个离敢点 个连续分布所组成的涵合分

布 ，
此时如果使用 ＯＬＳ 来估计 ，无论使用整个样本 ，

还是去掉离散点后的子样本 ，都会导致不
一

致的估

计 ，
对此

，则采甩了
Ｔｏｂ ．ｉｔ 風归进行估计ｇ

此外
，
为了排除不同地区在Ｓ济发展水平、市场

化程度等方面的影 响 ，
本文所有模型均控制 ：ｒｋ县

＿定效虛ａ

四 、描述性分析

（

一

）
家庭子女教育支出 的水平和结构

本文从学前教育，小学和初中ｔｏ个学段来分析 ，

认为我国家處子女教育支出的水平总体上遍现
＊ ‘

Ｖ
”

形结构
，

即学前教育和初 中阶段的敎育支 出相对较

．
，
而小学阶段相对较低 。 在学前教育阶段

，
每个子

女的家庭年均教育寞
＇

出约为４０ ５５ ．９ 元
，
在小学和初

中 阶段 ，每个子女的家庭年均教育亥出约为 ２５Ｍ．２

元和 ４５ ６１ ． ２ 元 （：详见滅 １
）ａ

学校谋外辅导班 、 、兴趣班 、特长班＿鬅乎教育

支出 规呈现从学前教育 到初 中遂级递增 的趋势 ｄ

莩前教育 阶段 总体约为 ２ ２８ ．５ 元
；
到小学阶段增

长＿
６６ ３ ．３ 云 ， 大约是学前 阶段 的 ３ 债 ； 初 中 阶

段
，
此费

；
ｆ总体 已錢上涨到 １０ ６５ ．７ 元 ，接近学前

阶段的５ 倍￥ 在不同 的受敦會阶段 ，
家庭子女教育

支出还存在结构上的差异ａ 其中
，
擧前教育 阶段 ，

学校教育支 ，出 构成 了 绝大部分的子女教育支 ，出
，

２０

５
０００

４ ０００

：

＾

一

？
—

总休

４ ０５５ ．９

学校教育
…

▲
＿

“

影Ｔ
”

教育
５６ １ ．２

３０００
？

３
６４８ ．４

、
２ ５ １ ４ ．２

＾
． ＾

■ ３００ １ ．３

一

，
－

－
一

２０００
、
、
、

＿

＿
＿

－

－

一

－

１０００

：

？被

＾
１４８６ ．４

６６３ ．３



ａ
 ］０６５ ．７

畢前小擎猶屮

教育阶段

商 Ｉ 本肩攀段子女教舊重出分布 （＃＝
５

３３７ 〉

课外辅导费用
＇

仅约 占 ５ ．６％ ｅ 相 比之下
， 小學阶段

和初中 阶段子女校外教育支 出 改总教育支 出 的 比

重明龜靖大 ， 分别为 ２６ ． ４％ 和 ２ ３ ．４嗔
ｆｉ
换句话

说
，
学前阶段家庭 的教育支出压力主要秉 自入学

（ 园 ）费用 ，学龄后阶段家庭则开始越来越多地承

受来 Ｉｔ彰子
”

敎育的压力 这种教育支出结构 的

－变化主要是 由 我 国 Ｓ前的 教育制度决定的 《 目

前
，
我国义务教言只涵盡小学和初 中阶段

ｆ
孝前教

育 尚未纳 入义务教育 范围 ，
从幼儿 园过渡到 小学

墓本是免试就近 人学 ｅ 到 了小学和初中 阶段 ，
家

庭越来越多地财临
“

小升初
”

和
“

初升高
”

的升莩厲
力

，
家庭也越来越重视学科补习 Ｂ

（

二
）
不 同 群 体家庭子 女教育 支 出 的 状 况 的

比较

：本
；
文：義试从两个方爾 Ｉ 即不调收入脾＿家庭和

＇

城乡不Ｍ户籍家庭比较不同社会群体的家庭在子女

教育投资上的差异 ０ 本文将家處收入从低到高按每

２０％ ■ 进行五等分组
，
图 ２ 展示了教育支 出在家庭收

入分位数上的变化
ｑ
从中可以看 出

，
随着收入组的

递增 ，在学前、小学麻初 中Ｈ个 阶段 ，子女教脊支 出

总体上也毫现逐渐増加的趋势 ＾ 家庭收入越高 ，子

女教育支出就越高 ＾ 需要注意Ｗ是 ，不Ｍ家庭收入

分位数上的子女教育支祖 的增长幅度存在差异性 ，

相 比于较低收人组
，
较翕收人组的増帳更明显４ 第

１ 收人分位数和第 ２ 收入分位数的家庭教育支出相

差不大
，
但是第 ４ 分位数到第 ５ 分位数的上升幅度

＿麗在增加＆
以初中阶段为例 ， 爭等偏下收入紙 、中

等收入组、 中辱偏上收人组和高收人组家庭子女教

７０００

６０００
■

５０００

ｉｐ ４０００
卜
３０００：

２０００丨

１０００

－学前
－

？
－

小学 初 中
６ ６ １ ８ ． １

＾ ３９７ ．０

４３

＊

５０． １

图 ２ 家庭收入五等分各组子女总教育支出 的分布



刘保中 ： 扩大中的鸿掏、中＿靡子袁教警投资状况与，体鑛＃飲辍 ｐｉ ｌｌ

育支出分别是是低收入组的 １ ． ２ 倍 、
１ ．３ 倍 、 １

． ５ 倍

和 ２ ．０ 倩 ， 中等偏上收入组和薄收入组在教育支 出

上的增加幅度相对更大 ＃ ｉ

在家庭
”

影户
’

教育支出上
，
家庭也存在相似 的

情況 ｓ 随着收人的增加 ，高收入家庭的 ｗ影子
，

教曹

支出增长幅度较大
，面中低收入家庭 的增幅较小《

，

以小学除段为例
，
前三个收入分位数上 的家庭

“

影

子
＂

教育支 出差异不大
，
分别为 ２４３ ．８ 元 、

３ １９ ． １ 元

和 ４７ ６ ． ７ 元
，
但是到第 ４ 分位数上升的速度明显增

加 ／中等偏上收入组接迪：鲁中筹收入组的 １ ．５ 信ｖ禽

收人组的上升速度最快 ，是 中等偏上收入组的 ２ 倍

多 。 无论是家庭教育总支出还是
“

爆子
”

教育支 出 ，

裔收人阶层家庭的增长速度明显快子较低收入阶层

的增长速度 ，
这种

“

增长的羞异
”

进１步加剧Ｔ贫甯

阶层在家庭教育投资上的分化 （见图 ３
）ａ

３０００

２５００

２ ０００

１５００

１ ０００

５００

０
１

－学前 － ■ － 小学 初 中

１３５ １ ．７

２４８ １． ８

１ ５９２． ８

２０９．３

低
１０８ ．Ｕ

４８３ ．０
．

１０２ ５ ．９

４７ ６．
７

ｈ

－

７４ ．３

６３５ ．２

中等偏卞 中等

唆
：

入组

中觸 ｈ 高

＿處收人其霉分咨綴＃女
这

響 敎育支 出的

表 ３ 对比了城 乡家庭对著女的教寶支出情况。

从家庭全年总教育支出来着 ，
整体上城市家庭明显

裔于农村家庭 ，其中城市家庭对单个子女的年均教

曹变出 为 ６３３９ ．７ 元 ，农村寒處仅为 ２５８６ ．２ 沄 ，
城

市家庭是农村家庭 的 ２ ．５ 倍 《 我们从学前 、小学和

初 中三个学段来看
，
城市家庭年教育支 出 总额分别

是农村的２ ．９
、２ ． ６和１ ． ７倍 。 子女所处的教育阶段越

早
，
城乡家庭羟济投入的差鉅越大 。就全年

“

影子
》

表 ３ 城乡家庭全年教育总支 出与 课外补习 支出

出 阶段 城市／元 农村／ｉｔ 城乡 比／％

学前 ８７２７ ．１ ３０３ １ ． ５ ２ ． ９

赫家處
小寧 ５００９ ． ８ １９０９ ．

４ ２ ． ６

教育总

支 出
初 中 ６７ １７ ． ９ ３８５５ ．１ １ ． ７

＇总体 ６３３９ ． ７ ２５８６ ． ２ ２ ． ５

学前 ９９７ ． ８ ６０ ． ７ １ ６ ． ４

全年影子 小学 ２４４ １ ． ８ ２３４ ． ８ １０ ． ４

教會重 ：

出 初 中 ３０２４ ． ６ ４２４ ． ４ ７ ．１

＇总体 ２２２５ ．１ ２２０ ． ３ １０ ．１

教亩支出而言 ，城乡差距更为 明显 ，城市家庭总体为

２２＾ ．１ 元
，大约是农村家庭的 １０ 情ｓ＿样是子女

所处的教育阶段越早
，
城乡家庭经济投入的相对靠

距就越大＾在学前教育肘期 ，
城市家庭花在孩子课

外辅导班 、兴趣班等方面的费用是农村家處的 １６ 倍

多 。 此外
，
从校外补习 、兴趣班支出占家庭教育总支

出的 比重上看
，
城市家庭总体为 ３５ ．１％

，

明显高于

农村家眞敢 ８ ． ５

我国 实行义务教育免收学费和学杂费 ，学校收

费的项 目和依据也趋向宁标准化和公开透明 ，
城 乡

家庭在学校教會支出方面的差距在缩小 ３ 但是在攀

前教育尤其是
＂

墩乎
”

教育支 出上的差距十分明显 ，

城市家庭把对子女三成多 的教育花费用 在 了
“

影

子
＾

敎育上 ，
而农村家處在这方面 的花费坯不到总

教寬支出的十分之
一

。 笔者认为 ，造成这种现象的

原因
＾

一方面是由于农村家庭收人 水平鲁遍偏低 ，
无

法在课外辅导班鰲
“

影子
《

教會上进行更多 的经济

投 入 ｔ
另一方面可能是由于农村教育资源匮乏、课外

辅导市场发展相对缓慢造成的
細
、

五 、多元回归分析结果

本文通过多元 回归分析 ，
进一步对家庭教會支

出的 收入弹性及在不同群体中的盖异进行分析 。 收

入弹性（
ｉｎｃｏｎｔｅｄａａｔｉｃ＇ｉ ｔ

ｙｊ
，

蠢一个＇鐘—学概念 ，；；
是衡

量賴费者收人变动时需求貴变化 的裎度大小 ，
它反

映出消费貧求对收Ａ变动的灵敏度 随着家 ．庭

收人的撒口
，
家庭教爐资的增加幅虔即

“

弹性
，
，

也

是存在羞异的 。 收入弹性的 系数如果大予 １
，
表明

随着家庭收入的增力Ｈ
，
家庭敦育 ：支出也随之增加 ，并

且增加的幅度大宁，寒庭收人増加的幅虞 ａ 收人弹性

的系数如果大宁 ０ 小管 １
，表明 随着家庭收入的增

加
，
家庭教育支出也随之增加 ，但增力＿幅度小宁于

家庭收人增加的幅麗ｓ 本文试图通过対家處教育支

出收人弹性的分析 ，
了解不 同群体教育投资意愿 的

諷

本文分别是现了不同群体家底子女教育总支出

和
“

影子教育
”

支出的多元回归分析结皋 Ｃ详见衾 ４ ̄

５
＞
ａ 需要说明 的是，

表 ４ 和表 ５ 的多元周归分析对

收入群体的划分并未采用描述性分析部分将家庭收

入五等分的方式 ，

而是将采用二分法 ，

即将前 ３ 个收

人分位合并为１ 尹低收人组
”

，＿
２ 个分位合＃为

“

中等以；上收入组％ 本文菜：用此处理方式 ，

一＃为

了简化分析
，

二是基于描述性分析结果
；

相 比于后 ２

个分位 ，前 ３ 个收入分位教育支 出的增加幅 ，慶相对

２ １
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表 ４ 不同群体家庭子女教育总支 出 的 ＯＬＳ 回 归分析结果

变量
模型 １ 模型 ２ 模型 ３ 模型 ４ 模型 ５

全部样本 中等以上收入组 中低收人组 城市组 农村组

家庭年收人对数
０． １ １ ３

＊ ＊ ＊

０ ．３３ ３

＊ ＊ ＊

０． ０６４ 

＊

０ ．２ ２４

＊ ＊ ＊

０． ０９６

＿

（ ０． ０２０
）

（ ０． ０７２
）

（ ０ ． ０２ ８
）

（ ０ ． ０５ ３
）

（ ０． ０２２
）

城市家庭 （农村家庭 ＝ ０
）

０． ２ ４２

＿

（ ０． ０６７
）

０．２７ ８ 

＊ ＊

（ ０． ０８ ８
）

０ ．１ ４ ８

（
０ ．１ ００

）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

区县 固定效应 已 固定 已固定 已 固定 已 固定 已 固定

Ｒ
２

０． ２ ４ １ ０． ２８０ ０ ． ２０６ ０ ． ２４６ ０． ６ ２６

样本量 ５０ １ ９ ２００６ ３ ０ １ ３ １ ０ １ ５ ４ ００４

注 ：
１ ． 限于篇幅

，
模型未显示控制变量的 回归结果

；

２ ． 括号 内 的数字为标准误
；

３ ．

＾

＜ ０． ００ １
？

／
＞ ＜ ０ ．０ １

＊

ｐ ＜ ０． ０５

表 ５ 不 同群体家庭子女
“

影子
”

教育支 出的 Ｔｏｂ
ｉ ｔ 回 归分析结果 （

边际效应
）

变量
模型 ６ 模型 ７ 模型 ８ 模型 ９ 模型 １０

全部样本 中等以上收入组 中低收人组 城市组 农村组

家庭年收人对数
０． ７ ８ ３

＊ ＊ ＊

（
０． １ ５５

）

２ ．２７ ７


＿

（
０． ４５０

）

０ ．０５ ７

（ ０ ． ２２ ７
）

０ ．９ ９３ 

＊ ＊ ＊

（
０ ． ２６ ５

）

０． ６ ９８ 

＿

（
０． ２ ０６

）

城市家庭 （农村家庭 ＝ ０
）

４． ３７６

＊ ＊ ＊

（
０． ４２３

）

３ ．８０４ 

＊ ＊ ＊

（
０． ５６５

）

５ ． １２ １

＿

（
０ ． ６３ ３

）

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

区县 固定效应 已 固定 已固定 已 固定 已 固定 已 固定

Ｐｓｅｕｄ ｏＲ
２

０． １ １ ２ ０． １ １２ ０ ．１ ０９ ０ ． ０６ ６ ０． ０ ８ １

样本量 ５０ １ ９ ２００６ ３ ０ １ ３ １ ０ １ ５ ４ ００４

注
：
１ ． 限于篇幅

，

模型没有列 出 回归 系数值
，
而是仅列 出 了 回归系数的边际效应值

，

同样也未显示控制变量的 回归结果
；

２ ． 括号 内 的数字 为标准误
；

３ ．

＊ ＊ ＊

ｐ ＜ ０ ．００ １
＊ ＊

ｐ ＜ ０． ０ １ 、 ＜ ０ ． ０５

较小
，
采用合并处理的方式更容易检验不 同群体在

教育支出上增长的差异 。

表 ４ 模型 １ 是对全部样本的检验结果 ，
分析显

示家庭收入对子女教育支 出 具有 显 著 的正 向影

响 ，
影响系数为 ０ ．１ １ ３

（ Ｊ
９＜ ０ ． ００ １

） ；表 明 家庭收入

越多
，
子女教育 支 出 就越 可能增 加 。 其 中 城市 家

庭的影 响 系数为 ０ ． ２４ ２
（ ｐ＜

０ ． ００ １
） ，
表 明城市 家

庭的子女教育支 出 显著 高于农村家庭的子女教育

支出 。 模型 ２ 和模型 ３ 分别针对不 同收入群体子

女教育总支 出 的分析显示
，
中 等 以上 收入组的收

入弹性系数为 ０ ． ３３ ３
（ ｐ ＜０ ． ００ １

） ， 中 低收入组的

收入弹性系数为 ０ ． ０６ ４（ ／
＞ ＜ ０ ． ０ ５

） ，
中等 以上 收入

组的收入弹性系数明 显 高于 中低收入组
；
表 明增

加同样幅度 的家庭收入
，
处于中 等偏 上 收入组和

高收入组的家庭增加投入家庭教育支 出 的幅度相

对更大 。 模型 ４ 和模型 ５ 分别针对城乡 家庭子女

教育总支 出 的分析显 本
，
城市样本家庭教育 支 出

的收入弹性系数为 ０ ． ２ ２４
 （

ｓ ｉｇ＜
０ ．００ １

） ，
农村样本

家庭教育 支 出 的 收入 弹性 系 数为 ０ ． ０ ９６
（ Ｓ ｉ

ｇ＜

０ ． ０ ０ １
） ，
农村家庭教育支 出 的收入弹性系数小于

城市家庭 ；表明增加 同 样幅度的家庭收入 ， 城市家

庭增加投入家庭教育支 出的幅度更大 。

表 ５ 呈现了不 同 群体家庭子女
“

影 子
”

教育支

出的 Ｔｏｂｉ ｔ 回归分析结果 。 模型 ６ 是对全部样本的

检验结果
，
分析显示家庭收入对子女

“

影子
”

教育支

出具有 显著 的正 向影 响
，

影 响系数为 ０ ． ７８３
（ ｐ＜

０ ． ００ １
） ；表 明家庭收入越 多 ， 家庭对子女在课外辅

导班、兴趣班等方面的支 出就越可能增加 。 城市家

庭的影响系数为 ４ ．３７６
（ ｊ

９＜ ０ ． ００ １
） ， 表 明城市家庭

在
“

影子
”

教育支 出上非 常显著地多于农村家庭 。

模型 ７ 和模型 ８ 分别针对不 同 收入群体子女
“

影

子
”

教育支 出 的分析显示 ， 中等 以上收入组的收入

２２
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弹性系数为 ２ ． ２７７
（ ／

＞＜ ０ ． ０ ０ １
） ，
远远高于 中低收入

组的收入弹性系数 ０ ． ０５ ７
；表 明增加 同样幅度的家

庭收入
，

处于中等偏上 收入组和高收入组的家庭增

加投入
“

影子
”

教育支 出 的幅度相对更大 。 模型 ９

和模型 １０ 分别针对城乡 家庭子女
“

影子
”

教育支 出

的分析 显 示
，
城市样本 家庭 的 收入 弹性系 数为

０ ．９ ９３
（

ｓ ｉｇ
＜ ０ ．００ １

） ，
农村样本家庭的收入弹性系数

为 ０ ．６ ９８
（

ｓ ｉｇ
＜０ ．００ １

） 。 农村家庭
“

影子
”

教育支 出

的收入弹性系数显著小于城市家庭 ，
表 明增加 同样

幅度的家庭收入
，
城市家庭增加投入

“

影子
”

教育支

出的幅度更大 。

六 、结论与讨论

我国 自改革开放 以来
，
经历着 由计划经济向市

场经济的转型 ，
而经济的快速增长为家庭增加子女

教育支出 、加强人力资本积累提供了经济能力 ，
但是

以家庭为轴心的教育资源分配模式造成在资本谱系

上处于不 同位置的家庭
，
在子女教育投资上形成结

构性的不平等 。 这
一

状况在 中 国公共教育投资不

足、教育市场化进程加速 、家庭收入分化加剧的背景

下得到进
一

步强化 。 近些 年
，
随着我国

“

影子教育
”

大行其道
，
教育竞争场域逐渐从校 内逐渐位移到校

外 ， 由学校转向市场 ，家庭开始在学校之外竞逐教育

资源
，
不同群体的社会经济背景对家庭教育投资 的

影响权重在增加
，

这进一步加剧 了家庭教育投资 的

不平等 。 本文通过使用具有全国代表性的数据 ， 针

对当前中 国家庭子女教育投资的结构特征和群体差

异进行了实证分析 。

本文基于描述性统计的分析发现
，
家庭子女教

育支 出存在结构上 的差异 ， 并且这种差异 主要体现

在两个方面 。 第一
，
不 同就学阶段的教育支 出存在

差异 。 子女教育总支出随教育 阶段差异呈现先降后

升的
“

Ｖ
”

形结构 ，
即学前教育和初 中教育高于小学

教育 ，
而校外

“

影子
”

教育支 出从学前到小学再到初

中则呈现 出 比较明 显的递增趋势 。 第二
，

不 同群体

的家庭在子女教育支出水平上存在差异 。 与较高收

入组、城市组家庭相 比 ， 收入较低的家庭 、农村户籍

的家庭在子女总教育支 出 以及
“

影 子
”

教育支 出上

不仅具有明显的相对劣 势
，

而且教育支 出 的增幅也

相对较少 。

本文基于多元回归模型的检验证明 ，
不同群体的

家庭子女教育投资存在显著的差异 。 无论是家庭子

女教育总支出还是
“

影子
”

教育支 出水平
，
收入较高的

家庭显著高于收入较低的家庭
，
城市家庭显著高于农

村家庭 。 通过进一步 比较教育支 出 的收入
“

弹性系

数
”

，
本文发现不 同群体家庭在教育投资意愿上也存

在显著差异 。 即家庭收入增加
，
中等以上收入家庭和

城市家庭比中低收入家庭和农村家庭把经济增加收

入更多地用于教育投资
，
而且这种

“

增长的分化
”

进一

步加剧 了弱势群体家庭子女的教育累积劣势
，
使得这

些家庭在教育促进社会流动的竞赛中越来越
“

掉队
”

。

家庭教育投资在不同群体之间的结构性不平等

以及
“

增长 的分化
”

无疑会强化教育 的社会再生产

属性
，
弱化教育的社会流动功能 。 出身于家庭社会

经济背景不利的孩子面对的不仅是输在
“

起跑线
”

，

而且似乎也不具备更快的追赶速度 ，
因为不 同群体

之间 的教育
“

鸿沟
”

越来越 加深 。 本文 的研究发现

试图从理论上为当前 日益严重的教育的阶层不平等

和城乡不平等提供
一

种新的解释 ；并试图在政策 实

践上能够提供一些新启 示
，
以期 打破当前 日 趋严重

的教育再生产
，
促进教育公平 。 首先

，
我们要削弱家

庭作为教育资源分配的轴心地位 ， 降低市场化的介

入 。 这并不是让家庭放弃教育 ，

让教育隔绝市场 ，
而

是要改变 由家庭和市场来主导教育 资源 的分配模

式
，

要进一步突 出 国家在教育保障中 的主体性作用
，

提高优质基础教育资源的供给量和普惠性 。 如实行

学前义务教育
，
加大

“

影子
”

教育管控力度
，
改革考

试升学制度
，
打破

“

唯分数论
”

等 。 其次
，
我们应进

一

步强化学校教育的主体性作用 ， 提高学校的办学

水平 ，
既要

“

减负
”

，
也要

“

增质
”

； 同 时 ，
积极开展针

对弱势群体的教育救助和帮扶计划
，
完善家校合作

的长效机制等 。
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