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 《读书》二○一四年第三期

“品书录”栏目《陆学艺社会建设

的思考》一文中，作者陈鹏基于《社

会建设论》一书，对陆学艺社会

建设思想做了相关解读。事实上，

《社会建设论》一书汇集的是陆学

艺从二○○六至二○一二年有关

社会建设的部分论文、演讲和报

告，而陆学艺真正综合其社会建

设思想，并对之前的有关论述予

以修正补充则体现在《当代中国

社会建设》一书中。作为陆学艺

晚年的最后一部著作，《当代中国

社会建设》系统阐述了陆学艺对

社会建设的理解和反思，从概念

界定、内容体系、实践行动以及

历史和国外经验来展示社会建设

的丰富内涵，集中回答了社会建

设是什么、要建设什么、怎么建

设等一系列问题，对当代中国社

陆学艺社会建设再思考

朱 涛品 书 录

会建设研究做出了奠基性、开拓

性的贡献，推动构建了社会结构

视角的社会建设理论。从二○一

○到二○一三年，作为“当代中

国社会建设”课题组成员，笔者

有幸全程参与了该书的讨论与写

作，从一个侧面观察到陆学艺对

当代中国社会建设研究的探索。

在“社会建设是什么”的概

念界定上，陆学艺以社会学学科

理论为基础，在本书中系统修正

并首次明确了社会建设的定义，

即“社会建设，是指按照社会发

展规律，通过有目的、有规划、

有组织的行动，构建公平合理的

社会利益关系，增进社会全体成

员共同福祉，优化社会结构，促

进社会和谐，实现社会现代化的

过程”。此前陆学艺对社会建设的

定义进行了长期的思考，在多次
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调研讨论的基础上，综合了国内

社会建设民生事业派、社会管理

派、社会重建派、社会结构派的

观点，最初于二○一二年八月在

南京的一次课题研讨会上初步提

出上述定义。此概念的核心是以

构建现代社会结构特别是现代社

会阶层结构入手，建立与当前经

济结构相协调的社会体制和结构，

而坚持以社会结构为核心，延续

了陆学艺之前有关中国社会结构

的系列研究，也进一步明确了“社

会结构派”的当代中国社会建设

研究指向。

在概念之后，陆学艺从内容

体系入手回答了“社会建设要建

设什么”，并综合为一个目标（建

设社会现代化）、两项原则（坚持以

人为本，保障人的基本权利 ；坚持公

平正义，实现共建共享）、九大任务

（民生事业、社会事业、收入分配、

城乡社区、社会组织、社会管理、社

会规范、社会体制与社会结构）。尽

管构建了社会建设的任务体系，

但陆学艺也专门指出，在具体实

施时，“需随着经济社会协调发展

实践进行确定”，是“摸着石头过

河”动态调整的体系。

在陆学艺看来，社会建设要

以理论为指导，但绝不是书斋中

的学问，而是具有极强的现实实

践取向。陆学艺晚年赴各地宣传

推动社会建设，也曾经在多个场

合说过，希望其对社会建设的论

述，特别是这本书，能影响各地

的领导推动社会建设。为此，陆

学艺从主体、阶段等方面，专门

回答“社会建设怎么建设”这一

现实问题。在建设主体上，陆学

艺指出 ：“社会建设同其他四大建

设一样，涉及政府、市场、社会

三大主体。相比较而言，经济建

设是市场为主体，政府为主导，

社会为补充 ；社会建设要以社会

为主体，政府为主导，市场为补

充。”以政府为主导，既是基于当

代中国资源配置和供给的现实，

也与社会建设概念界定中“有目

的、有规划、有组织的行动”的

表述相一致。因此，陆学艺提出

社会建设必须要有强有力的组织

协调和工作机构，如各地应组建

专门的党政机构主管社会建设，

加强社会建设专业人才队伍建设。

在建设阶段上，陆学艺提出了社

会建设“三阶段论”：第一阶段是
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民生建设和社会管理，第二阶段

是改革社会体制、优化社会结构，

第三阶段是现代社会结构形成时

期。同时，陆学艺专门提醒 ：“这

三个阶段的划分是相对的，并不

是截然分开的。未来的实践过程

将会是有交叉地进行……在不同

的阶段、不同的地区，针对不同

的实际情况，将有不同的做法。”

综合来看，上述三个阶段实际

分别对应陆学艺社会建设概念界

定中“构建公平合理的社会利益

关系，增进社会全体成员共同福

祉”“优化社会结构”“社会和谐，

实现社会现代化”的内容，实际

上是定义的阶段展示和立体化。

同时，“三阶段论”融合了之前“四

派”理论观点论争，即将民生事

业派和社会管理派的重点放在第

一阶段，社会结构派的主要观点

放在第二阶段，而将社会重建派

的观点（如建设能动社会）经过修

正，结合社会结构视角的愿景展

望放在第三阶段，从而将“四派”

理论观点从横向平行时空的论争

进行了纵向时间序列的排列。

在回答了社会建设是什么、

要建设什么、怎么建设之后，陆

学艺从历史角度回顾了社会改革

与建设对于国家发展的深刻影响。

在国内方面，梳理了改革开放之

前在“总体性社会”的结构框架下，

社会建设先天不足的状况，指出

当前社会建设必然受历史上形成

的体制和制度的约束，需以社会

体制改革作为社会建设的突破口

和中心环节。在国际经验上，陆

学艺认为有效加强社会改革和建

设，国家将持续繁荣稳定，反之

国家将日益陷入衰退和动荡，经

济建设的成果将无法为民众共享。

如美国在历史上以“进步运动”“新

政”“伟大社会”为代表进行社

会改革，不断化解社会危机，推

动社会持续发展 ；日本在“二战”

后全面推行社会改革，健全福利

和社会保障制度，促进形成以中

产为主流的社会阶层结构以实现

现代化 ；而拉美国家却因社会改

革不足导致社会动荡，社会结构

断裂，陷入“拉美陷阱”；苏联在

经济、社会、军事发展不平衡的

背景下贸然进行激进的政治改革，

以至于亡党亡国，教训极其深刻。

综上可见，陆学艺全方位地

阐述了当代中国社会建设的多重
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意涵，不仅明确定义了社会建设

的概念，为社会建设“正名”，而

且系统构建了社会建设的内容体

系，明确了社会建设的实践性特

征，为开展社会建设实践指出了

方向，提供了借鉴，对具体部门

应着手推进的实际工作具有指导

意义。与此同时，作为一项奠基

性、开拓性的研究，陆学艺在对

社会建设组织探讨的同时，也留

下了未尽的研究议题。首先，当

代社会建设如何与传统社会思想

理论对话。孙中山在《建国方略》

中提到的“社会建设”包含宪政

内容，具有民主政治色彩 ；而民

国时期社会学家孙本文曾提出 ：

“依社会环境的需要与人民的愿望

而从事的各种社会事业，谓之社

会建设。”显然，社会建设的内

容在当代中国已有了很大变化，

因此欲继续深化理论研究，需追

溯社会建设中对传统与现代关系

的再认识，进一步挖掘中国历史

传统中的社会建设思想资源。其

次，社会建设如何厘清与相关概

念的关系，并进而向国际传播话

语。社会建设的概念表明“社会”

作为一个相对独立的领域逐渐得

到承认和尊重。当代中国的“社

会建设”提出有政策口号的因素，

旨在回应经济与社会发展不协调

的现实背景，而“社会建设”一

词在国外尚没有直接对应的概念。

陆学艺曾在多个场合将“社会建

设”的英文译名定位为“society-

building”，但为国际交流方便，有

时也用“social development”，而

当前国内很多期刊、媒体报道

中还将社会建设直译为“social 

construction”，这说明社会建设的

概念颇具中国特色，需进一步明

晰与相关概念如社会发展、社会

改革、社会治理的关系，从而完

善自身话语体系建设。事实上，

陆学艺在本书中将国内外既有社

会福利政策、社会改革、社会治

理变革、社会发展等内容均纳入

社会建设的讨论范畴，如何区分

并整合社会建设的相关概念，使

内涵更为明确，是社会建设理论

构建下一步需面对的挑战。

完成社会建设的事业是社会

学的天职，因为社会学是社会的

理论表现，一如政治学是国家的

理论表现和经济学是市场的理论

表现那样。陆学艺早年在“三农”
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研究、阶层研究等领域取得了突

出成就，晚年又不遗余力地推动

社会建设研究和实践，在多重理

论反思和实践探索基础上形成了

对社会建设的系统思考。社会建

设是陆学艺学术遗产中不可或缺

的重要组成，“我国已经处于确

立社会建设为战略重点的新的历

史转折期，条件充分，任务迫切，

机遇难得，不可错失”，陆学艺以

时不我待的一代社会学家的特殊

情怀不断为社会建设振臂高呼。

 （《当代中国社会建设》，陆学艺主编，

社会科学文献出版社二○一三年版）

传统的藏区历史或汉藏关系

史研究中，卫藏政治史往往得到

诸多海外学者的重视，而鲜有英

文专著会专门探讨其他藏区的政

治史。四川大学中国藏学所玉珠

措姆基于自己在哈佛大学完成的

博士论文，在二○一五年由列克

星敦出版社（Lexington Books）出

版的英文专著 The Rise of Gonpo 

N a m g y e l i n K h a m : T h e B l i n d 

Warrior of Nyarong（《瞻对的“独眼

龙”勇士：工布朗吉在康区的兴起》），

则将目光聚焦在十九世纪的康区。

工布朗吉与清代康区政治

励 轩品 书 录

她从一位瞻对土司工布朗吉的兴

亡史入手，探析十九世纪的康区

政治以及清代中央和藏区地方的

关系。 

玉珠措姆首先介绍了十九世

纪的康区及处于危机中的大清和

卫藏，从而帮助读者理解工布朗

吉崛起的时代背景。玉珠措姆发

现，十九世纪的康区实际上延续

了之前的分裂状态，长江以西的

康区由西藏地方政府任命的官员

统治，而长江以东则由数十个地

方土王、头人所统治。这些土王


