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［摘 要］ 作为早期中国共产党的著名理论家，萧楚女的文艺思想不仅体现了政治意识形态维度，而且显示了知

识与伦理相统一的社会学维度。萧楚女反对脱离社会的文学; 建构了马克思主义唯物主义的艺术和

文化理论; 提出马克思主义文艺理论辨证法。他的文艺社会学思想有利于我们厘清文艺与政治、人的

文学与人民文学的关系，对当代中国马克思主义文艺理论发展具有启示意义。
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萧楚女作为中国早期的马克思主义理论家，较

早运用马克思主义理论分析和阐释文艺现象，他提

出的“艺术反映论”、“艺术上层建筑论”在很大程度

上影响后来马克思主义文艺理论的发展。本文首先

探讨萧楚女文艺思想的社会学背景，然后在这一背

景下阐述其文艺社会学思想，进而揭示萧楚女文艺

社会学思想的启示意义。

一、萧楚女文艺思想的社会学背景

( 一) 李大钊、恽代英等人对萧楚女的影响

萧楚女的社会活动受到李大钊的影响。1924
年底，李大钊第一次到开封开展活动。在此期间，受

他委派的一些共产党员，如王若飞、萧楚女、李求实

等陆续到河南开始从事建党活动。［1］李大钊对萧楚

女的影响还体现在文化思想上。据《萧楚女传》的

作者李培根回忆:“萧楚女在重庆公学开学时，把精

工刻字，带着油墨香味的讲义发给学生，那就是李大

钊的文章《今》。”［2］83 由此可见，李大钊对萧楚女多

方面的影响是客观存在的事实。李大钊非常重视社

会学研究，他曾经发表《唯物史观在现代社会学上

的价值》一文，在社会学视野中他将马克思主义的

现代性知识作为起点，将马克思主义伦理作为落脚

点，［3］210他将知识与伦理相统一的理解马克思主义

有机性、整体性的思路被萧楚女继承。作为萧楚女

的亲密战友，恽代英也非常重视社会学，他在《再论

学术与救国》中提出“我说要救国须研究救国的学

术———社会科学”。恽代英对社会学的重视无疑影

响到了萧楚女。
( 二) 社会学成为时代的潮流

五四新文化运动时期，人生问题是启蒙现代性

的主题，人们刻意不谈政治，随着实践发展，“社会

改造”的论调崛起，人生问题便迅速转向“社会问

题”，认为家庭、恋爱等人生问题是次等的议题，经

济才是关键。“他们想以社会改造，替中国政治建

筑一个非政治的基础。”1922 年前后很多左派刊物

都鼓吹社会学是唯一的“救国之学”。［4］240 因此，包

括萧楚女在内的理论家研究社会问题并非出于政治

意识形态，而是马克思主义与社会学的高度契合，以

科学的精神试图得出科学的救国结论，也是在这个

层面上，马克思主义成为左派社会学研究的重要理

论。但必须强调的是，萧楚女等人重视马克思主义

的社会学与后来左翼革命文学突出政治意识形态之



间存在不同的内在诉求，社会学试图给中国文学建

构一个并非仅仅基于政治意识形态的现实基础，在

他们看来，马克思主义在科学的救国层面上与社会

学相契合，马克思主义新文学也是如此。就萧楚女

而言，他和李大钊一样重视社会问题研究，强调学理

探究，试图对社会进行政治、经济的知识学研究。换

言之，社会知识学研究作为出发点，救国救民的伦理

关怀作为落脚点，成为萧楚女等人既能够对社会进

行科学的知识学研究，又能够保持救国救民的伦理

理想，因此，在萧楚女那里，知识与伦理及其关系成

为他考察中国问题的一条主线。

二、萧楚女从知识与伦理关系角度的社

会学考察

( 一) 以社会知识学作为研究起点

首先表现在对物质的强调。萧楚女在批评时人

余家菊对社会主义的质疑时说: “社会主义者并不

曾不注意人类的精神方面，但家菊兄却太忽视了物

质方面的关系了。因为他忽视了物质方面的关系，

所以他不注意中国经济的发展，有些回复到提倡军

国民主义的旧思想上去”，［5］9 因而反抗列强和基督

教的国家主义成为一句空谈。正因为对知识学的强

调，他重视对社会经济的研究，看到物质经济的决定

作用，他说: “在阶级的历史观上，把数千年中外社

会所以变迁的递嬗的唯一密窍———物质的经济的方

式之层次的演化———显示给学生们”［5］31。显然，这

符合马克思主义的基本原理。
其次生物学成为社会知识学研究的重要理论。

他对人之“善”的理解就从知识学角度将人置于生

物学的层面上进行解释。他说: “倘若我们对于一

块明明白白具有燃烧能力的煤而竟商量及于他的本

身———竟去怀疑他可不可以燃烧，那便直是在否认

他是煤炭了! 同样的道理，一个生物学上的‘人’，

是不容我们去问他究竟应不应该为善的。‘人’这

个字，本来就是宇宙的向上伸展，生物的‘究竟觉’
‘善’之完满的表现的象征。在伦理学上成为问题，

只是人应当怎么样去为善。”［5］147早期中国共产党人

常将达尔文的进化论作为一种知识学来思考社会人

生，生物学作为一种物质发展的形态之一，并没有体

现出命定论的机械主义，而是体现出物质发展的客

观性、规律性。也是在这个层面上，早期中国共产党

人由物质的知识学研究，转向马克思主义唯物史观

的理解和接受。

最后是对唯物主义的知识学理解。萧楚女说:

“我们如不研究唯物史观，如不以唯物的历史研究

法去获得一种社会变迁的理法概念，我们如何能去

着手! 不明物理的因果关系，既不能管理一部任何

机器，更不能说去制造一部机器了!”［5］230 对物质的

重视，引导萧楚女对唯物史观的关注，尽管受到生物

进化论的影响，但无疑是从知识学的角度考察唯物

史观的。正因如此，萧楚女能够辩证看待中国的工

业主义。他认为，帝国主义、资本主义和工业主义的

确有紧密的关系，但如果将它们相混同而被反对工

业主义，则违背了唯物主义，“工业主义，在它的本

身并没有什么功罪可言———它不过只是‘不识不

知，顺帝之则’地负了自然的唯物使命，在人类生活

之向前的开展中这样的亦步亦趋着罢了!”［5］220

( 二) 以伦理关怀作为知识学研究的落脚点

萧楚女对伦理的思考离不开物质知识学的接

受。他从生物学层面理解人必须向善的问题，也是

从生物伦理的角度认识社会伦理。他曾说: “大凡

一种主义，一种思想，能够在人类意识被信仰、崇敬，

而存在、而发展的; 总不外是由于它能在生物伦理的

基础上，成立一种社会伦理的说素，以指导社会的组

织和经济生活，使人们得到相当的享益。不然，则其

所谓主义、思想，便是‘反社会的’。”［5］233 萧楚女将

生物伦理和社会伦理结合起来，结合的起点是知识

学，落脚点是人的伦理关怀。他也是在知识学的基

点上看到了不同社会主义的共同之处，他说，不管是

广义的还是狭义的社会主义，“它不是指的哪一种

社会主义，只是指的一种普泛的时代精神———它的

意义只是较现行的所谓德莫克拉西要求一种更平

等、更自由的共同的生活之现实而已。无论是广义

的或狭义的社会主义，并没有什么性质的分别存在。
它们都 是 一 样 的 要 求 着 人 间 的 普 泛 的 平 等 之 到

来”。［5］215从知识学的角度得出了平等的伦理关怀，

进而化为革命意识和实际行动，他以知识学研究将

人格伦理和革命意识统一起来了。“他从平等、博

爱、自由三大要求之意识中产出他的人格，他乃自然

‘革命’，自然要打破此不平等不自由之世界而归于

平等、自由，他自然会以博爱而不顾自身，而以自身

之牺牲以利他人。”［5］607 这种利他行为，在他看来就

是“以社会上大多数人之福利为依归的伦理行为”，

萧楚女的牺牲本身则诠释了他将知识学作为起点，

将伦理关怀作为落脚点的双重关系中提升革命意识

的路径。
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当然，他也非常重视社会主义伦理对社会知识

的影响。他认为，“把一切生产加以国家的管理，统

计了社会的需要，而后生产———则生产便马上成了

一种为‘使用而生产’的正当事。”因此，他强调工业

生产要为社会服务，否则在资本主义制度下，科学与

物质文明都要被囚于资本主义之下，无法使科技和

物质获得充分发展。［5］240 正因为从知识与伦理关怀

相统一的维度研究问题，萧楚女和李大钊一样接受

胡适“多研究问题，少谈些主义”论调的合理之处。
萧楚女说:“‘多研究问题，少谈些主义’，这句话虽

未免有些人觉得不满。然而我们从一种主义上去切

实的研究民众———研究现实，总是应该的。”［5］102 笔

者认为，从知识与伦理的双重关系角度不仅可以理

解萧楚女对待胡适的态度，而且也是理解他的文学

思想的重要背景。知识与伦理成为萧楚女社会学研

究的两个重要内容，如果离开这个背景，非常容易将

萧楚女的文学思想与 20 世纪 30 年代的革命文学相

等同，这不符合萧楚女文学思想的原貌。

三、萧楚女的文艺社会学思想

文艺社会学即是运用社会学的理论和方法来研

究文艺现象。［6］91 萧楚女正是在社会层面蠡测文学

的价值和功能，将文学纳入社会学的维度之内，否认

文学与社会的游离关系。萧楚女对王尔德唯美主义

戏剧、“为艺术而艺术”的批判，都反映了萧楚女文

艺社会学的批评原则，强调文艺的“致用”功能。
( 一) 反对脱离社会的文学

萧楚女遭受诟病的《诗的生活与方程式的生

活》明确反对“回避现实”“成立于想象的构造之虚

幻”的“象牙之塔”文学。学界不少研究者从意识形

态角度认为萧楚女主张文学服从政治、文学是政治

宣传的工具。我们认为萧楚女作为无产阶级革命

家，委实具有此种倾向，从政治意识形态角度进行解

读具有合理性，但我们的文本解读发现，萧楚女对诗

的攻击并非对文学艺术的全盘否定，而是反对将文

学与社会割裂开来“另在想象中去构造些适意的幻

象，以自娱悦”。
事实上，在当时的历史条件下，反对“为艺术而

艺术”的观点，不仅是政治意识形态的表征，而且也

是文学如何发展的内部症候。文学与社会的关系既

有社会知识学的问题，也有革命意识形态的问题。
针对萧楚女的观点，茅盾也发表了《“大转变时期”
何时来呢》的文章，表示对此类观点的支持。他说:

“我们决然反对那些完全脱离人生的而且滥调的中

国式的唯美的文学作品。我们相信文学不仅是供给

烦闷的人们去解闷，逃避现实的人们去陶醉; 文学是

有激励人心的积极性的。尤其在我们这时代，我们

希望文学能够担当唤醒民众而给他们力量的重大责

任。”［7］260 － 261茅盾对萧楚女等人观点的支持表明，对

创造社“为艺术而艺术”的反对行为不仅仅出于政

治意识形态的考量。
在萧楚女看来，文学是社会学的一部分，是认识

社会的一种方式和途径，不能与社会割裂开来。因

此，他对“创造社的针砭”既有政治意识形态的要求

也有社会学的维度。正如他所言: “‘在人间世，只

有社会学是唯一的、根本的、究竟的真实学问( 因为

人生的涵义，只有‘生活’; 而人类生活之可能，又完

全植根在人与人间的‘意识的意识’上———人类不

能否定生活，便当时时究如何支配、如何组织其相互

间之意识的关系) ，其余一切哲学，科学，艺术，都只

是完成这个学问的工具!’为要做一个艺术家而研

究文学，音乐，图画者; 为要做一个数学家而研究高

等微积分者……我希望要先明白这一义。”［5］6 其观

点非常明确，即文学艺术必须和社会发生关系，文学

是完成社会学的工具，而非单一的政治工具。
( 二) 建构马克思主义唯物主义的艺术和文化

理论

萧楚女的《艺术与生活》是最早运用马克思主

义唯物主义对艺术进行分析的文章。他说: “艺术，

不过是和那些政治、法律、宗教、道德、风俗……一

样，同是一种人类社会的文化，同是建筑在社会经济

组织上的表层建筑物，同是随着人类的生活方式之

变迁而变迁的东西。只可说生活创造艺术，艺术是

生活的反映———艺术虽不能范围一切，却能表现一

切。只可说艺术的生活，应该要求表现一切的自由，

却不可说艺术是创造一切的。”［5］136萧楚女提出了影

响中国马克思主义文艺理论发展的理论命题: 艺术

反映论、艺术上层建筑论。
由此反映了萧楚女理解马克思主义理论的超前

性和深刻性。萧楚女不仅运用马克思主义理论观察

艺术，而且思考中国的文化争论问题。
他在批判东方文化派等观点的基础上提出了他

的马克思主义文化观，“研究文化，本质上是要去研

究人 类 的 生 活 的。因 为 文 化 本 是 人 类 生 活 的 反

映———社会经济组织的表现体。然而人类的生活是

现实的———换句话说，是物质的; 他们的二元论的头
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脑于此便不相容了! 所以他们就这样地因为不肯去

研究 人 类 的 物 质 生 活，而 始 终 也 不 曾 研 究 得 文

化。”［5］142萧楚女也许是第一个自觉运用马克思主义

唯物史观分析中国的文化问题，建构起了中国的马

克思主义文化观，将文化发展立足于物质生活，也就

是“生产力和生产关系、经济基础和上层建筑的相

互关系”，［8］这符合马克思主义唯物史观。
这里要说明的是，我们要从社会学角度去理解

萧楚女的艺术文化观，不能从狭隘的政治意识形态

去简化萧楚女的建构路径。
朱海印等人认为，萧楚女的艺术论，“是从阶级

观点出发，把无产阶级文艺同唯心主义观点划清界

限。出于这种要求，早期的马克思主义者强烈要求

艺术家“要做社会的文学”，“要做社会改造的文

学”。虽然这一时期强调文学的意识形态性的呼声

如此强烈，但是从五四开始的新文化运动将文学的

社会改造定位在“人”的层面，并不是“政治”层面，

所以在启蒙话语的影响下，文学的独立性还是比较

大的。［9］36朱海印等人的观点比较公允，看到萧楚女

的马克思主义文艺观与 20 世纪 30 年代革命文艺的

区别。他们认为这与五四启蒙现代性话语没有完全

消退有关系，“人”的话语还没有完全被“人民”话语

所取代，这是合理的推测和判断。
不过，从社会学角度进行蠡测更符合萧楚女的

思想原状，即知识与伦理的社会学考察。他一再强

调社会学研究，就是研究社会物质经济和人的生活

方式，这恰恰是马克思主义唯物主义关注的主要论

题。因此，从知识学层面，社会学的知识研究和马克

思主义的唯物史观非常完美地契合了，更加坚定了

萧楚女对物质经济基础决定作用的重视，同时在马

克思主义与社会学杂糅的过程中，马克思主义的伦

理关怀化为革命的动力源泉。“早期共产党人不是

一般地肯定文学是社会生活的反映的观点，而是从

民族民主革命的历史任务出发，要求在革命的时代

创造出反映革命的文学。”［10］406 由此看到了早期共

产党人在多因素混杂状态下的道路选择。在多元因

素中，马克思主义、民族民主革命和社会学在知识研

究层面上寻找到了契合点，从而既具有意识形态的

伦理关怀，又具有科学的学理性，故而在萧楚女那

里，他对艺术与生活关系的理解基于马克思主义对

社会的科学观察视角，而非出于单纯的意识形态考

量。
( 三) 提出马克思主义文艺理论的辨证法

萧楚女的文艺思想充满着辩证法。他在讨论新

旧文学关系时说:“新旧文学的根本区别，不在于用

文言还是用白话，而在于精神内容各自不同。创立

中国的新文学，必须完全离绝了旧有的文学观念，是

一件‘觅泥营巢，重新另抱’的事情，但是，又不能把

传统的文学一笔抹煞，因为‘新文学的发生，实际上

又不能不承认它有沿革的关系’。对于传统文学，

我们还得要进行研究，以便决定弃取。”［2］63 萧楚女

采取一分为二的唯物主义分析方法，没有将传统文

化完全舍弃，而是强调吸收其精华，丰富新文学，体

现了他踏实进行知识学研究的精神。
需强调的是，萧楚女的文艺辨证法不仅缺少社

会关注，而且他的“艺术反映论”、“艺术上层建筑

论”等容易被误解为庸俗的社会学和强调经济基础

的决定作用，但在萧楚女的文章中充满着对艺术本

质的辩证思考。他在批判“为艺术而艺术”的过程

中肯定艺术的价值，他说:“譬如我们当要做一篇小

说来表现某种的人生断片时，我们的表现———即我

们的艺术制作———是应当为了要表现这段人生的那

个被现实所刺激而起的内心冲动而表现，却不可因

为是要供他人娱乐，或社会的嗜好，或因得金钱而表

现”。他认为艺术需要“现实刺激”和“内心冲动”，

这些论述表明萧楚女的文艺社会学不是庸俗的机械

的马克思主义，而是在一定范围内重视艺术特质的。
他在湖北省立第二师范学校任教时编写的《新文学

讲义》中提出“感化魔力”是文学具有的特质，［2］63这

对当下文学本质的认识都具有启示意义。由此可

见，萧楚女不是机械地将艺术、文学、文化与经济基

础、上层建筑对应起来，而是看到其中存有“中介”
的转换关系。

综上所述，萧楚女的文艺社会学思想表明，他并

没有单纯从政治层面看待文学艺术，而是将文学艺

术视作社会学的一部分，他也是在这个基点上强调

“文学是解放改造的工具”。社会学、马克思主义、
民族革命等等汇聚在一起，往往诱使我们简单化了

他的文学艺术思想，甚至将他与 20 世纪 30 年代带

有浓厚政治意识形态的革命文学思想相等同，从而

遮蔽了萧楚女文艺思想的多面性。
从萧楚女的文艺社会学思想中可以窥见，五四

时期张扬的“人的文学”如何转化为“人民文学”的

内在理路，社会学在其中扮演了重要的纽带角色。
社会学与马克思主义在知识学层面的契合以及两者

在伦理层面的完美统一适应了中国民族革命的需
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要，不仅引导中国青年关注和研究中国问题，而且提

升了马克思主义在中国的传播吸引力。换言之，马

克思主义能够在中国不断发展壮大，离不开其提供

的科学观察社会、研究社会问题的方法以及契合于

早期中国共产党人心中的“少年中国梦”之伦理。
建构和发展当代中国化马克思主义文艺理论，不仅

需要马克思主义理论指导，而且需要从知识学出发，

认真研究中国的社会问题，进而将实现“中国梦”作

为伦理落脚点。这种相互的双重关系是萧楚女文艺

社会学思想带给我们的历史启示。
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On Xiao Chunu's Thoughts in Literature Sociology
HU Yan-hui

( School of Management， North Sichuan Medical College， Nanchong 637000， China)

Abstract: As a famous theorist of Chinese Communist Party in its early phase， Xiao Chunu's literary thoughts not
only embodies the dimension of political ideology， but it shows dimensions of sociology combined with both
knowledge and ethics． Xiao Chunu was firmly against the literature detached from social reality． He established the
theory of art and culture in Marxist materialism; and put forward the Marxist dialectics theory in literature and art．
His thoughts in literature sociology can help us clarify the relations between literature and politics and between the
literature of man and the literature of people， which offers an enlightening significance for the development of
Marxist theory of literature and art in contemporary China．
Key words: Xiao Chunu; literature sociology; knowledge; ethics; political ideology
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